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Detaillierte Stellungnahme zum ,,Erlass zur
Leistungsbewertung in den Schulen des Saarlandes”

Landeselternvertretung der Gymnasien im Saarland
2. August 2016

Der detaillierten Stellungnahme vorangestellt ist eine Auflistung unserer Vorschlage in Kurz-
form. Fir eine ausflhrliche Motivation und Erlauterung sei auf den anschlieBenden Text
verwiesen.

Anmerkungen zur Form des Erlasses:

1.

Nach Meinung der Elternvertreter ware es wiinschenswert und der Bedeutung
angemessen, die schuliibergreifenden und grundsatzlichen Aussagen iiber kon-
tinuierliche und wertschatzende Evaluierungsprozesse im Schulordnungsgesetz
des Saarlandes festzuhalten.

Der Begriff ,,Kalenderwoche® sollte durch ,,Woche“ ersetzt werden. Der Begriff
»Schulstunde “ sollte durch eine konkrete Minutenangabe ersetzt werden.

Anmerkungen zum Inhalt des Erlasses:

1.

Die LEV Gymnasien wirde es begriBen, wenn der Einsatz von Schiiler-Schiiler-
Feedback zunachst tiiber mehrere Jahre an neutralen Beispielen eingeiibt und
erst in hoheren Klassen unter sorgfaltiger Kontrolle der Lehrkraft verwendet
werden wiirde. Schiller sollten keine Benotungen oder Notenvorschlage fir Mit-
schiler aussprechen.

Die Elternvertreter sind der Auffassung, dass Sozial- und Personalkompeten-
zen in der Schule geférdert und beschrieben aber nicht benotet werden diirfen.
Sollten die Sozial- und Personalkompetenzen der Schiiler in das Zentrum schu-
lischen Lernens riicken, so halt die LEV Gymnasien eine deutliche Erweiterung
der Lehrerausbildung mit einer Betonung der sozialen, personalen und diagno-
stischen Kompetenzen angehender Lehrkrafte fir unabdingbar.

Miindliche Prifungen sollten sparsam eingesetzt werden.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Einsatz benoteter Portfolioarbeit hal-
ten wir fir unzureichend.

Die LEV Gymnasien betont, dass die Lehrkrafte fur individualisierte Priifungs-
formen mehr und konkretere Vorgaben bez. kriterienorientierter MaBstabe beno-
tigen.

Nach Meinung der Elternvertreter fehlen im Erlass genauere Beschreibungen
der Niveaus von GLNs und KLNs sowie Angaben Uber die zulassige Dauer von
GLNSs.
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10.

11.

Die Anklindigungszeit von einer Woche fiir GLNs erscheint nur fur bestimmte
Formen sinnvoll. Die LEV Gymnasien schlagt vor, die Hochstzahl der GLNs pro
Tag bzw. pro Woche bez. der unterschiedlichen Formen der Leistungsnachweise
unterschiedlich festzulegen. Nach Krankheiten sollte ein Mindestabstand bis zu
einer Nacharbeit eingehalten werden.

Die LEV Gymnasien erkennt den Verzicht auf einen 6ffentlichen Notenspiegel
an als wichtigen Schritt auf dem Weg zur individuellen Forderung. Im Gegen-
zug fur den Verlust an Information fiir die Eltern fordern die Elternvertreter die
Starkung der Schulaufsicht oder einer alternativen Kontrollinstanz hinsichtlich
der Rechtfertigung schulischer Priifungsentscheidungen. Uber die Drittellésung
kann eine kleine Kommission aus Schulleitung, Fachlehrer, Klassenschiilerspre-
cher und Klassenelternsprecher entscheiden.

Der Begriff ,,Mitarbeit “ sollte nicht nur durch das Beispiel der miindlichen Mitar-
beit sondern durch weitere konkrete Beispiele fiir aktive Mitarbeit erlautert wer-
den. Eine Einstufung der Mitarbeit als GLN in schriftlichen Fachern ist zu tber-
denken.

Bis einschlieBlich Klasse 8 sollte auf eine Benotung in den Fachern Musik, Kunst
und Sport auf Wunsch der Schiiler verzichtet werden. In die Abiturnote sollten
die Sportnoten nur auf Wunsch und nach einem eigenen Algorithmus einberech-
net werden.

Ganzjahreszeugnisse sollten pro Fach drei Noten enthalten (zwei Halbjahresno-
ten und die Ganzjahresnote).

Wir haben unsere detaillierten Anmerkungen zu dem vorgelegten Erlass nach eigenen Ka-
tegorien sortiert, um eine kompaktere Rickmeldung geben zu kénnen. Bezlige zum Erlass
werden Uber Seitenangaben hergestellt. Vor den Literaturangaben wurden Aussagen von
Eltern eingeflgt, die aus Mitteilungen der letzten Wochen an die LEV Gymnasien stammen.
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1 Leistungsbewertung: Ziele

Die LEV Gymnasien gibt zu bedenken, dass sich Leistungsbewertung an allgemeinen Kri-
terien messen lassen muss, die Uber die nur anndhernd erreichbaren Eigenschaften ,Relia-
bilitat”, ,Validitat” und ,Objektivitat hinausgehen (vgl. [11, [5], [6], [8], [2l, [15], [17], [19]):

* Relevanz: Benotete Lernziele sollten gesellschaftliche, wirtschaftliche oder persén-
lichkeitsbezogene Relevanz haben und sich nicht nur auf den Kontext Schule bezie-
hen.

» Lernbarkeit: Es muss im Unterricht Gelegenheiten zum gezielten Lernen geben, de-
ren Effektivitdt nachgewiesen ist. Dies ist besonders in Bezug auf soziale und perso-
nale Kompetenzen von Bedeutung.

* Messbarkeit und Bewertbarkeit: Verlassliche Messverfahren und Bewertungsmaf3-
stabe sind Voraussetzung fur die Benotung von Leistungen bzw. Kompetenzen. Fur
etliche soziale und personale Kompetenzen liegen entsprechende Erkenntnisse nicht
Vvor.

Daruber hinaus ist die Arbeitsatmosphare innerhalb der Schulklassen hoch relevant fiir ge-
lingendes Lehren und Lernen an Schulen. Die LEV Gymnasien betont die groBe Bedeu-
tung der Zufriedenheit der Lehrkrafte in ihrem Arbeitsalltag. Einzelne Lehrkrafte, die mit
Unterricht und Schilern zeitweise nicht zurechtkommen, kénnen erheblichen und dauerhaft
schadigenden Einfluss auf ihre Schutzbefohlenen haben. Die Elternvertreter bitten um ei-
ne bessere Begleitung in Krisenzeiten, mehr Zeit fur Teamarbeit im Kollegium und
flexiblere Moglichkeiten fiir einen (zeitweisen) Ausstieg von Lehrkraften.

2 Leistungsbewertung: Individuelle Forderung, Wertschat-
zung

»In diesem Prozess dient die Leistungsbewertung der Information und ist eine der wesentli-
chen Grundlagen fiir die fortlaufende individuelle Férderung sowie fiir Beratungen von Schi-
lerinnen und Schilern, Erziehungsberechtigten und Ausbildungsbetrieben lUber den Leis-
tungsstand und die Lernentwicklung. Sie muss transparent und nachvollziehbar sein. Die
Leistungsbewertung eréffnet den Schilerinnen und Schulern eine ermutigende Perspektive
fur die weitere Lernentwicklung und stéarkt deren Vertrauen in die eigene Leistungsféhigkeit.
Sie ist wertschédtzend und wirdigt die Lernbereitschaft und individuelle Lernanstrengung.
Die individuellen kognitiven, sozialen und emotionalen Bed(rfnisse einer Schilerin oder ei-
nes Schilers werden vor dem Hintergrund des jeweiligen Entwicklungsstandes berticksich-
tigt.“(S. 3)

Die LEV Gymnasien begriBt ausdricklich, dass das Bildungsministerium den aktuellen
Forschungsstand und die gesellschaftlichen Entwicklungen in Bezug auf Lehrer-Lerner-
Beziehungen in den Blick genommen hat. Beim Unterrichten wird heute nicht mehr die quasi
passive Rezeption sondern der aktive Lernvorgang ins Zentrum gestellt. Anerkannt ist, dass
die fachlich-kognitive Leistung immer auch eine emotionale Leistung ist, was die Bedeutung
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von Lehrer-Schiler-Beziehungen und die Gestaltung der Prifungssituationen hervorhebt
(vgl. [18], [21], [23]). Deswegen mdéchten die Elternvertreter den hier eingeschlagenen Weg
nicht nur unterstiitzen sondern vorschlagen, einen Schritt weiter zu gehen. Die im Zentrum
des Erlasses stehenden Aussagen Uber kontinuierliche und wertschatzende Evaluierungs-
prozesse gelten schullbergreifend und betreffen grundsatzlich die Belange von Schule, EI-
ternhaus und Schilern. Wir schlagen vor, das Schulordnungsgesetz des Saarlandes
inhaltlich um folgende Aussagen zu erweitern

— Die den ,,Anlagen und Fahigkeiten (des Schiilers) entsprechende Erziehung, Un-
terrichtung und Ausbildung“ setzt die individuelle Analyse der kognitiven, sozia-
len und emotionalen Bedingungen voraus, von denen der Lernerfolg des Schii-
lers abhangt, und die entsprechende individuelle Forderung seines Lernprozes-
ses. Den Schulen und Lehrkraften sind die notwendigen Ressourcen (finanziell,
zeitlich, raumlich) zur Verfigung zu stellen, um Diagnose und Foérderung zu ge-
wabhrleisten.

— Beobachtung, Feststellung und Bewertung der Leistungen einzelner Schiiler ha-
ben die Funktionen der Information, Bestatigung, Ermutigung und Férderung.
Die Prozesse sind in enger Kooperation zwischen Lehrkraften, Erziehungsbe-
rechtigten und Schiilern umzusetzen. Lehrkrafte gestalten Kommunikation wert-
schéatzend und unterstitzend.

— Um Transparenz zu gewahrleisten, sind die Schulen aufgefordert, Kriterien und
MaBstabe fiir die Leistungsmessung fachbezogen festzulegen und den Schiilern
und Eltern verfiigbar zu machen.

Details zur individuellen Diagnose und Férderung finden sich auf S. 24: ,Die Bewertung aller
Leistungsnachweise muss den Schiilerinnen und Schiilern nachvollziehbar mitgeteilt wer-
den. Die Bewertung eines schriftlichen Leistungsnachweises wird durch Korrekturhinweise
und einen zusammenfassenden Kommentar begriindet. Diese sollen nach Mdglichkeit be-
reits erworbene (Teil-) Kompetenzen wirdigen und gezielte Hinweise zur Verbesserung der
Leistung enthalten. In schriftlichen Leistungsnachweisen werden Hinweise zur Verbesse-
rung von Sprache und Form gegeben.” Die LEV Gymnasien begrif3t ausdricklich diese
Vorgaben, die der gezielten Férderung der Schiler zugute kommen. Uns fehlt in diesem
Abschnitt ein konkreter Hinweis auf die friiher angesprochene Wertschatzung, die es-
sentiell dafir ist, dass Schiuler kritische Riuckmeldungen zur Modifikation ihrer Lern-
prozesse nutzen kénnen. Ebenfalls sollte man an dieser Stelle betonen, dass Ursa-
chenzuschreibungen fiir Leistungen von Seiten der Lehrer nur bei ausreichender Evi-
denz weitergegeben werden sollten. Die Mdglichkeit einer emotionalen Verletzung hangt
direkt von der Art der Rickmeldung von Leistungsdefiziten ab. Nicht zutreffende Analysen
wirken krankend und fihren zu einer Abwehr der Verbesserungsvorschlage durch den Schi-
ler (siehe [56], [16], [26], [28], [32], [36], [37], [38], [39], [40], [41], [42], [43], [44]). Beispiele
dafdr sind

 ,Du hast zu wenig gelernt®, obwohl der Schiiler viel Zeit in die Vorbereitung investiert
hatte, oder

 ,Du reagierst mit Abwehr auf Deine Mitschiler®, obwohl im Hintergrund ein fir den
Lehrer unsichtbarer Mobbingprozess im Gange ist, usw.
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Zusammenfassend setzt Feedback bei guten wie bei schlechten Bewertungen erhebliche
Fahigkeiten und Einsichten auf der Senderseite voraus. Feedback als Sender und als Emp-
fanger zu verwenden, bedeutet einen wichtigen aber langwierigen Lernprozess. Ein zu fri-
her unreflektierter Einsatz dieses Mittels zwischen Mitschillern kann soziale Spannungen
in der Klasse verschéarfen und zu unnétigen Krankungen fihren. Die Elternvertreter beto-
nen deswegen, dass der Einsatz von Schiiler-Schiiler-Feeback mehrere Jahre anhand
neutraler Beispiele sorgfaltig vorbereitet und erst mit zunehmender Reife mit Bedacht
eingesetzt werden sollte. Form und Inhalt des Feedbacks durch Mitschiler missen
stets sorgfaltig kontrolliert und unmittelbar kritisiert werden. Eine Freiwilligkeit der
Annahme von Schilerfeedback ware wiinschenswert. Keinesfalls méchten Elternver-
treter, dass Mitschiiler zu gegenseitigen Benotungen aufgefordert werden.

3 Leistungsbewertung: Uberfachliche Kompetenzen

LDer Unterricht ist so zu gestalten, dass durch eine individuelle Férderung die Leistungen
der Schilerinnen und Schiiler méglichst weit an die geforderten Kompetenzen herangefiihrt
werden. (S. 3) ... Bei der Bewertung groBer Leistungsnachweise sind je nach Aufgaben-
stellung fachliche und lberfachliche Kompetenzen (Personal-, Sozial- und Methodenkom-
petenz) maBgeblich. (S. 16)”

Es gibt verlassliche Grundlagen fiir die und vielfaltige Erfahrungen bei der Vermittlung von
fachbezogenen Kompetenzen sowie fir ihre annahernd reliable, objektive und valide Mes-
sung. Dagegen ist umstritten, wie und in welchem Umfang Personal- oder Sozialkompe-
tenzen im schulischen Kontext Uberhaupt gezielt vermittelbar sind. Dartber hinaus sind die
fachlbergreifenden Kompetenzen oft nur schwer oder nur mit groBem Aufwand messbar;
und auch fir ihre Bewertung stehen wenig allgemein anerkannte Maf3stabe zur Verfigung
(siehe [2], [3], [4], [11], [38], [12], [60], [14], [13], [62], [20], [64], [63], [66], [22], [70], [24],
[25], [27], [71] [29], [30], [72], [73], [74], [33], [Z7]).

Die Elternvertreter begriiBen die schulische Férderung von Sozial- und Personalkom-
petenzen als Teil des Bildungsauftrags. Allerdings wendet sich die LEV Gymnasien
ausdriicklich gegen die explizite Benotung derartiger Kompetenzen. Man sollte Lehr-
kraften nicht zumuten, Einschatzungen bei einer Vielzahl von Heranwachsenden vornehmen
zu mussen, die aufgrund ihrer Komplexitat einer aufwandigen Vorbildung bedurften. Den zu-
nehmenden Forderungen, bei der Lehrerausbildung neben der Fach- und Methodenkompe-
tenz ein hinreichendes Maf3 an Sozialkompetenz zu férdern (vgl. [52]), schlief3t sich die LEV
Gymnasien an. Fir die Kinder und Jugendlichen besteht ein Risiko, persdnlichkeitsbezoge-
ne Bewertungen als selbstwertverletzend zu empfinden, was negative Auswirkungen auf die
individuelle Entwicklung haben kann. Gerade Kinder und Jugendliche mit sogenannten so-
zialen und personalen Defiziten wie angstlich-vermeidendem oder aggressivem Verhalten
leiden oft unter einem unsicheren Selbstwert - sie kassieren somit negative Rickmeldun-
gen fur PersoOnlichkeitseigenschaften, die einen konstruktiven Umgang mit negativen Ruck-
meldungen (Selbstwertbedrohungen) erschweren, und sind damit doppelt bestraft. Etliche
soziale und personale Kompetenzen stehen auBBerdem im Widerspruch zueinander (z.B.
Durchsetzungsvermogen - Fahigkeit zur Unterordnung) und sind stark kontextabhangig. El-
tern berichten regelméasig von Jugendlichen, die ihr Verhalten gegen innere Uberzeugung
an der sie umgebenden Gruppe ausrichten missen, um sozial anerkannt zu bleiben. Auch
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weif3 man, dass Mobbingtéter in der Regel sozial hochkompetent sind und diese Kompe-
tenz zur verdeckten Auslibung ihres Machtmissbrauchs verwenden. Bewertungen sozialer
und personaler Kompetenzen erscheinen unter schulischen Bedingungen nur sehr einge-
schrankt moglich.

4 Leistungsbewertung: Einzelprifungen

,GroBe Leistungsnachweise ... werden fir ganze Klassen, Teile einer Klasse beziehungs-
weise einer Klassenstufe oder einzelne Schiilerinnen und Schiler konzipiert, sind jedoch
nicht zwingend von jeder Schiilerin oder jedem Schiiler zum gleichen Zeitpunkt zu erbrin-
gen. Sie kénnen — mit Ausnahme der schriftlichen Arbeit und der schriftlichen Uberpriifung
— als Einzel-, Paar- oder Gruppenprtifungen gestaltet werden ... “ (S. 16).

Der Schritt von synchronen klassenweiten Prifungen zu asynchronen Kleingruppen- oder
Einzelprifungen hat Auswirkungen auf den Vorgang der Priafungserstellung und -messung:
Schriftliche Arbeiten oder Uberpriifungen konfrontieren alle Schiiler der Klasse unter glei-
chen Prifungsbedingungen mit den gleichen Problemstellungen. Bei der Korrektur flief3t au-
tomatisch der Eindruck ein, den die Lehrkraft von der Gesamtleistung der Klasse erhalt, so
dass auch mdgliche Einschatzungsfehler der Lehrkraft beztglich Niveau und Zeitvorgabe
des entworfenen Tests auffallen kdnnen. Je individueller Leistungsmessungen stattfinden,
desto schwieriger wird die interindividuelle Vergleichbarkeit von Anspruch der Aufgaben
und Qualitat der Lésungen (siehe [31], [33], [34]). Nimmt die Verwertbarkeit der sozialen
Bezugsnorm ab, so nimmt die Bedeutung der kriteriumsorientierten Bezugsnorm zu. Unter
diesen Bedingungen wird die Einschatzung, ob das Niveau und die Zeitvorgaben flr Leis-
tungsmessungen angemessen sind, zunehmend schwieriger. Die Landeselternvertretung
ist Uberzeugt, dass Lehrkrafte an diesem Punkt mit wesentlich mehr, konkreten und
evaluierten Kriterien und Beispielen versorgt werden miissen, um angemessene Lern-
fortschrittskontrollen zeitlich und inhaltlich pro Fach, Thema und Klassenstufe zu be-
schreiben. Nur so kann klassen- und schultibergreifende Vergleichbarkeit von Lern-
fortschrittskontrollen gewahrleistet werden. Die Prozedur der Entscheidungsfindung bei
der Auswahl zwischen alternativen Formen von Leistungsnachweisen ist im Erlass nicht
spezifiziert worden. Die Elternvertreter halten es fur relevant, dass die Auswahl der
letztlichen Form eines Leistungsnachweises nach Absprache zwischen Lehrkraft und
Schiiler, eventuell unter Einbeziehung der Erziehungsberechtigten erfolgen muss. Es
ist zu klaren, wer bei der Entscheidung das letzte Wort haben sollte.

5 GroBe Leistungsnachweise: Allgemeines

Die Gruppierung von schriftlichen Arbeiten und schriftlichen Uberpriifungen unter dem Ober-
begriff ,GroBBe Leistungsnachweise” (S. 16) stellt eine hilfreiche und aussagekraftige Kate-
gorisierung dar. Mit der Zuweisung zu schriftlichen (S. 16) und nicht-schriftlichen Fachern
(S. 17) ist die wesentliche Unterscheidung aus dem ,Klassenarbeitserlass® aufgegriffen.

Der Erlass zahlt zwar eine ganze Reihe groBer Leistungsnachweise auf, macht jedoch kei-
nerlei konkrete Angaben zu Niveau und Umfang der verschiedenen Nachweise bzw. zu den
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Bezlgen zu den Bildungspléanen. Es fehlen konkrete Angaben Uber die Auspragungen
der verschiedenen Leistungsnachweise bez. Zeitvorgaben, Niveau und Struktur und
uber die Unterschiede zwischen groBen und kleinen Leistungsnachweisen. Die Eltern-
vertreter geben zu bedenken, dass die Objektivitat der Leistungsmessung und -bewertung
bei den schriftlichen Arbeiten und Uberpriifungen am héchsten ist und dann deutlich ab-
nimmt aufgrund der Form und Themenvariation. Die Elternvertreter schlagen vor, zumindest
fir die Gymnasien die Formulierung aus dem Klassenarbeitserlass zu Ubertragen, Schiler
mittlerer Leistungsfahigkeit sollten nicht (iberfordert werden. Auch eine Ubertragung der im
alten Erlass geforderten ,Kenntnis- und Verstandnisfragen“ ware moglich. Der Erlass sollte
um eine Aussage bez. des Niveaus erweitert werden, wie z.B. dass das Anspruchsni-
veau sich an Schiilern mittlerer Kompetenzstufen ausrichten sollte. Man kénnte eine
Aussage daruber aufnehmen, dass die Schiiler die Gelegenheit erhalten sollten, bei
den Leistungsnachweisen moglichst viele verschiedene Kompetenzen zeigen zu kon-
nen.

GroBe Leistungsnachweise ...werden flir ganze Klassen, Teile einer Klasse beziehungs-
weise einer Klassenstufe oder einzelne Schilerinnen und Schiiler konzipiert ... (S. 16). Die
Elternvertreter weisen darauf hin, dass Gruppenleistungen, die auBerhalb der Schule
vorbereitet werden mussen (z.B. fir Referate), zu einem erheblichen Aufwand fir die
Synchronisation privater Treffen von Schiilern flihren. Dies ist unter den Bedingun-
gen von G8 und angesichts der groBen Einzugsgebiete von Gymnasien nur schwer
zu realisieren.

Die Mindestanzahl der schriftlichen Arbeiten in schriftlichen Fachern wird durch den Erlass
auf 2 bzw. 3 (Klasse 10) reduziert. Die aktuelle Praxis an Gymnasien fuhrt dazu, dass in
den schriftlichen Fachern erhebliche Teile des Lernstoffes durch synchronisierte Klassen-
arbeiten ,abgedeckt” werden. Lehrer, Schiiler und Eltern erhalten auf diese Weise einen
zuverlassigen Uberblick Giber den Lernstand. Je weniger schriftliche Arbeiten es gibt (z.B.
nur eine pro Halbjahr), desto schwieriger wird die Kontrolle dariber, wie gut jeder Schuler
den Lernstoff verinnerlicht hat. Die Elternvertreter beflirchten, dass mit einer Abnahme
der schriftlichen Arbeiten bzw. Uberpriifungen der umfassende Uberblick iiber die
Erreichung von Lernzielen einer Klassenstufe abnimmt.

Der Erlass enthéalt hilfreiche Angaben Uber die Dauer gro3er Leistungsnachweise in schrift-
lichen Fachern. Angaben Uber die Dauer groBer Leistungsnachweise in nichtschrift-
lichen Fachern sollten noch erganzt werden. Im Klassenarbeitserlass wird die Dauer bis
Klasse 9 auf 30 Minuten, in Klasse 10 auf 45 Minuten beschrankt.

An einem Tag dtrfen von einer Schiilerin oder einem Schiiler grundsétzlich hdchstens zwei
groBe Leistungsnachweise — davon jedoch nur eine schriftliche Arbeit oder eine Schriftliche
Uberpriifung — verlangt werden (S. 23). Die LEV Gymnasien empfiehlt, die Ausnahmelis-
te auf alle GroBen Leistungsnachweise zu erweitern, die eine zeithahe Vorbereitung
und besondere Belastung am Priifungstag bedeuten. Beispielsweise sollte es fiir kei-
nen Schiiler an demselben Tag eine schriftliche Arbeit und eine mindliche Prifung
geben diirfen.

In einer Kalenderwoche diirfen je Schilerin oder Schuler héchstens drei gro3e Leistungs-
nachweise verlangt werden, davon héchstens zwei schriftliche Arbeiten beziehungsweise
drei schriftliche Uberpriifungen (S. 23). Fir diese Regelungen gelten &hnliche Uberlegun-
gen wie im letzten Abschnitt. Die LEV Gymnasien empfiehlit, die Ausnahmeliste auf alle
GroBen Leistungsnachweise zu erweitern, die eine zeithahe Vorbereitung und beson-
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dere Belastung am Prifungstag bedeuten. Beispielsweise sollte es fur keinen Schi-
ler innerhalb einer Woche zwei schriftliche Arbeiten und eine miindliche Priifung in
einem schriftlichen Fach geben.

In diesem Zusammenhang warnen die Elternvertreter vor dem erheblichen Aufwand,
den die zeitliche Organisation individueller GroBer Leistungsnachweise bedeutet. Die
Ubersichtstabelle, die zur Synchronisation der schriftlichen Arbeiten pro Schulklasse
gefuhrt wird, muss Angaben zu allen Schiilern und deren geplanten Leistungsnach-
weisen enthalten, damit keiner der Schiler mit zu vielen Tests pro Tag oder pro Woche
belastet wird. Wie eine solche Ubersicht gefiihrt werden kann, ist den Elternvertretern
nicht klar.

Die Termine fur die Anfertigung, Abgabe bzw. Prédsentation groBer Leistungsnachweise wer-
den den Schilerinnen und Schilern jeweils spétestens sieben Kalendertage zuvor bekannt
gegeben (S. 23). Die Wochenfrist geniigt keinesfalls fiir aufwandige Arbeiten wie Re-
ferate, Wettbewerbe, Portfolios, kiinstlerische Arbeiten usw. Die Leistungshachweise
sollten klassifiziert und mit unterschiedlichen Ankiindigungsfristen versehen werden.
Aufgrund der zunehmenden Unubersichtlichkeit bei individuellen Leistungsnachwei-
sen empfehlen die Elternvertreter die Bekanntgabe der (vorlaufigen) Termine zum
Halbjahresbeginn. Es fehlen Angaben dariiber, dass die Lehrkraft die Schiiler mit der
Ankiindigung nicht nur tiber den Termin sondern auch liber den abzuprifenden Stoff
und die Auspragung der Fragestellungen informieren muss.

In einer Kalenderwoche dlirfen je Schilerin oder Schiiler héchstens drei gro3e Leistungs-
nachweise verlangt werden, davon héchstens zwei schriftliche Arbeiten beziehungsweise
drei schriftliche Uberpriifungen. In besonders begriindeten Féllen kann die Schulleiterin oder
der Schulleiter eine von den obigen Regelungen abweichende Anzahl von Leistungsnach-
weisen pro Tag beziehungsweise pro Woche gestatten (S. 23). Hier werden die Begriffe
~Woche“ und ,Kalenderwoche“ synonym verwendet. Das kann problematisch sein, wenn
man an folgende Mdglichkeiten denkt:

» 3 GLV pro Kalenderwoche erlaubt — 5 GLVs kénnten in 7 Tagen geschrieben werden
(Do-Fr-x-x-Mo-Di-Mi)

* 3 GLV pro Woche erlaubt — Eine Ballung wird verhindert, weil die ,Woche* als zeitliche
Dauer Uber die konkreten Wochentage ,verschoben® werden kann — (DO-FR-x-x-MO-
X-X)

Die Elternvertreter empfehlen, auf den Begriff ,,Kalenderwoche* zu verzichten und
stets den Begriff ,,Woche“ zu verwenden.

Wenn Leistungsnachweise von einzelnen Schilerinnen und Schilern versdumt wurden,
kann die Lehrkraft die Nachholung der Leistungsnachweise anordnen. Hierbei kann die
Héchstzahl der schriftlichen Arbeiten beziehungsweise schriftlichen Uberpriifungen der be-
treffenden Schiilerin oder des betreffenden Schiilers pro Woche um maximal einen erhéht
werden (S. 23). Die Sonderregel sollte um einen Mindestabstand zwischen der Riick-
kehr nach einer Krankheit und dem nachzuholenden Leistungsnachweis erganzt wer-
den. Der Abstand sollte mindestens einen Schultag umfassen, an dem Unterricht in
dem zu prifenden Fach stattfindet, und sollte abhangig von der Dauer der Fehlzeit
sein. Die Elternvertreter betonen, das die Glaubwurdigkeit von Krankmeldungen nicht auto-
matisch angezweifelt werden darf.
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Notenspiegel werden nicht bekannt gegeben (S. 24). Lehrkrafte werden bei ihrer Bewertung
immer auch von der gesamten Gruppe beeinflusst, die den Leistungsnachweis abliefert.
Ebenso wird jeder Schiler in seiner Entwicklung von dem Niveau der Mitschiler beeinflusst.
»<AusreiBernoten® kdnnen wertvolle Hinweise z.B. auf verpassten Unterrichtsstoff liefern. Die-
se Effekte sollten auch fir Eltern nachvollziehbar sein, damit sie den Kontext verstehen kon-
nen, unter dem ihr Kind lernt und Prifungen ablegt. Den Eltern geht mit dem Notenspiegel
eine der wenigen Quellen verloren, anhand deren Riickschllsse auf die Lerngruppe bzw. die
Unterrichts- oder Prifungsqualitat méglich waren. Da das Erfillen der Gitekriterien Objek-
tivitat, Reliabilitat und Validitat ohnehin bei kompetenzorientierten Prifungen erschwert ist,
fordert die LEV Gymnasien, die Schulaufsicht oder eine andere Instanz zur Kontrolle
der Qualitat von Unterricht und Priifungen zu stéarken.

Vor der Riickgabe jeder schriftlichen Arbeit sowie jeder schriftlichen Uberpriifung sind in
der Regel der Schulleiterin oder dem Schulleiter mindestens drei Schiilerarbeiten, die das
gesamte Leistungsspektrum abbilden, jeweils zusammen mit der Aufgabenstellung, dem
Bewertungsmafstab (gegebenenfalls einschlie3lich der Darstellung der Anpassung des An-
forderungsniveaus) sowie der Notenverteilung vorzulegen (S. 25). Die Elternvertreter geben
zu bedenken, dass durch die zusétzliche Vorlage schriftlicher Uberpriifungen ein erheblicher
Mehraufwand auf die Schulleitungen zukommt.

Erreicht bei einer schriftlichen Arbeit oder einer schriftlichen Uberpriifung mehr als ein Drit-
tel der Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse / eines Kurses kein mindestens ausreichen-
des Ergebnis, ist dies der Schulleiterin oder dem Schulleiter mitzuteilen. Die Schulleiterin
oder der Schulleiter priift nach Anhérung der Fachlehrkraft und gegebenenfalls der Fach-
konferenz, ob die jeweiligen Anforderungen und der Bewertungsmalstab angemessen sind
(S. 25). Die Elternvertreter schlagen vor, im Sinne der Bildungs- und Erziehungspart-
nerschaft und eines gelingenden Austauschs zwischen allen Beteiligten eine kleine
Kommission aus Schulleitung, Fachlehrer, Klassenschiilersprecher und Klassenel-
ternsprecher mit der Besprechung und Entschlussfassung bei besonders schlecht
ausgefallenen Arbeiten zu betrauen.

6 GroBe Leistungsnachweise: Schriftliche Uberpriifung

Sie ist so zu konzipieren, dass die vorgesehene Zeit fiir die Schilerinnen und Schiiler ange-
messen ist (maximal eine Unterrichtsstunde) (S. 17). Hier sollte eine konkrete Zeitangabe
stehen, da Schulstunden unterschiedlich definiert werden kénnen (z.B. Zeitstunden).
Die LEV Gymnasien bitten um die Ubernahme der Zeitvorgabe von 30 Minuten bis
Klasse 9 aus dem Klassenarbeitserlass und entsprechend 45 Minuten fiir Klasse 10.
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7 GroBe Leistungsnachweise: Referat

Ein Referat umfasst die schriftliche Ausarbeitung eines vorgegebenen Themas, eine Préa-
sentation in einer festgelegten Zeitspanne und ein vertiefendes Unterrichtsgesprach zum
Thema (S. 17). Um das Niveau einer schriftlichen Arbeit bzw. Uberpriifung zu erreichen,
mussen Referate einen angemessenen Umfang und Anspruch vorweisen. Fir die Schul-
form der Gymnasien und die hohe vermittelte Stoffdichte ergeben sich auch fiir die Referate
entsprechend hohe Anforderungen. Offen bleibt im Erlass, ob der zu prasentierende Stoff im
Unterricht vermittelt wurde oder vom Schiler selbst zu erarbeiten ist. Im ersten Fall ergeben
sich zwangslaufig Uberlappungen der Vortragsthemen, die fiir spéter Vortragende Vorteile
bez. des Stoffes bedeuten, gleichzeitig aber Nachteile durch Ermidungseffekte beim Pu-
blikum. Im zweiten Fall muss eine erhebliche Zahl an Unterrichtsstunden aufgewendet und
der Zugriff auf hochwertige Quellen ermdglicht werden, um allen Schilern die Gelegenheit
zu geben, die Préasentation vor Ort vorzubereiten. Hinzu kommt die Uberpriifung der Refe-
rate wahrend der Unterrichtszeit. FUr Vortrag und Besprechung von Referaten setzen wir
einen Zeitaufwand von einer Schulstunde fir 2 Referate an, d.h. fir eine Schulklasse mit 28
Schilern etwa 14 Fachstunden reine Prifungszeit. Hinzu kommt die Vorbereitungszeit, die
ebenfalls wahrend des Fachunterrichts stattfinden muss. Es muss gepriift werden, ob bei
einer groBeren Zahl von Referaten pro Schuljahr derart aufwandige Vorbereitungs-
und Priifungszeiten mit der Dichte gymnasialen Lehrplédne vereinbar ist. Diese Uber-
legungen lassen sich auf experimentelle Arbeiten und Fallstudien Ubertragen.

8 GroBe Leistungsnachweise: Mundliche Prufung

Eine mdndliche Priifung kann als Einzelpriifung, Paar- oder Gruppenprtifung durchgefiihrt
werden. Bei der Paar- oder Gruppenpriifung soll der Sprechanteil der zu priifenden Schi-
lerinnen und Schiler in einem ausgewogenen Verhéltnis stehen (S. 17). Mundliche Pru-
fungsformen sind deutlicher als alle anderen damit belastet, dass sie neben dem fachlichen
Wissen die Stressresistenz der Schiler testen. Dariiber hinaus ist ihre Objektivitat, Reliabi-
litdt und Validitat eingeschrankter als bei schriftlichen Prifungsformen (vgl. [7], [45], [46]).
Deswegen empfehlen die Elternvertreter, diese Priifungsform nicht liberzustrapazie-
ren. Im Rahmen des Erlasses sollte geregelt werden, dass der Zuhorerkreis auf die pri-
fenden Lehrkrafte eingeschrankt bleibt. Auch die rechtliche Zulassigkeit von Ton- und Bild-
aufnahmen wéahrend der Prifung und ihre nachtraglichen Vorfliihrung vor Lehrkréften oder
Mitschilern sollte klar geregelt werden. Mindliche Gruppenpriifungen fihren in den un-
terschiedlichen Gruppen zu stark divergierenden Prifungsbedingungen und kénnen
damit juristische Fragen provozieren. Solche Priifungsumgebungen kénnen Stress
und Konkurrenzgefihle zwischen Mitschulern fordern und das Geflihl von Ungerech-
tigkeit verstarken (,die Frage des anderen hatte ich beantworten kénnen®).

9 GroBe Leistungsnachweise: Portfolio

Ein Portfolio ist eine weitgehend selbststandig erstellte schriftliche Dokumentation, die alle
wesentlichen Inhalte, Lernwege und Arbeitsprozesse in einem bestimmten Fach zu einem
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vereinbarten Thema umfasst. Zuvor wird der Zeitrahmen, innerhalb dessen diese schriftliche
Dokumentation erstellt wird, festgelegt (S. 17). Es ist umstritten, welche Form des Portfolio
sich Uberhaupt fUr eine Bewertung eignet (siehe [78], [79], [80], [81], [82]). Die Grundidee
des Portfolios - der Schiiler reflektiert Uber seine Lernprozesse - steht im Widerspruch zu
einer Benotung durch die Lehrkraft. Die Bewertung von Portfolioarbeit steht auBerdem in
der Kritik, zur Konformitat bei der Erarbeitung der Portfolios durch die Schuler zu flhren. Als
unerwinschter Nebeneffekt wird der untergriindige Zwang zur Selbstoptimierung und stan-
diger Selbstbeobachtung benannt, und die Schule gerat in den Verdacht, verlangerter Arm
der Wirtschaft zu sein. Portfolioarbeit dient der Selbststeuerung der Schiler und soll diese
férdern - der schulische Kontext mit vorgegebenen Lernzielen und zeitlichen Zwangen lasst
eine Selbststeuerung nur unzureichend zu. Die LEV Gymnasien schlagt vor, Portfolioar-
beit in groBerem Umfang von weiteren Forschungsergebnissen abhangig zu machen.

10 Kleine Leistungsnachweise: Allgemeines

Bei den allgemeinen Hinweisen zu Kleinen Leistungsnachweisen fehlt der Hinweis,
dass die Leistungsnachweise wahrend der Unterrichtszeit zu erbringen sind.

Anzahl der kleinen Leistungsnachweise: mind. 6 in jedem schriftlichen Fach pro Schuljahr
(S. 21). Die Elternvertreter begriiBen, dass fir die Zahl zuséatzlicher Leistungsnachweise
Vorgaben gemacht werden.

Die Mitarbeit (Nummer 3.2.1) wird pro Halbjahr immer als ein kleiner Leistungsnachweis
gewertet (S. 20). Falls die beiden verpflichtenden Mitarbeitsnoten in der geforderten Anzahl
Kleiner Leistungsnachweise enthalten sind, kann das zur Verwirrung und zu dem fehlerhaf-
ten Eindruck von Variationsmoglichkeiten fihren, die tatsdchlich nicht vorhanden sind. Die
Elternvertreter schlagen vor, die Mitarbeitsnote in den Tabellen extra aufzufiihren und
die Anzahl der sonstigen KLNs entsprechend zu reduzieren.

11 Kleine Leistungsnachweise: Referat, ...

Es bleibt schwammig, wie sich Kleine Leistungsnachweise in Umfang und Inhalt von Grof3en
Leistungsnachweisen unterscheiden. Die Bedenken zu den Formen Kleiner Leistungsnach-
weise gelten entsprechend den Formen GrofB3er Leistungsnachweise.

12 Kleine Leistungsnhachweise: Mitarbeit

Die Bewertung der Mitarbeit berlicksichtigt die aktive Beteiligung am Unterricht einschliel3-
lich der erbrachten miindlichen Beitrdge Uber einen ldngeren Unterrichtszeitraum (ca. 8 bis
10 Unterrichtswochen) und ist den Schilerinnen und Schdlern in regelméBigen Abstdnden
(mindestens vierteljdhrlich und rechtzeitig vor der Festlegung der Zeugnisnote) - gegebe-
nenfalls mit einer Begriindung - schriftlich bekannt zu geben. Pro Halbjahr ist eine Gesamt-
note aus den Einzelbewertungen zu bilden, die als kleiner Leistungsnachweis gewertet wird
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(Nummer 3.3) (S. 19). Nach Auffassung der Elternvertretung bedeutet ,Mitarbeit im Unter-
richt“ vor allem, dass der Schuler sich standig mit den Inhalten des laufenden Unterrichts
auseinandersetzt. Diese fast sekundengenaue Synchronisation eigener gedanklicher Pro-
zesse mit dem aktuellen Kontext stellt eine grof3e Herausforderung und eine bedeutsame
Einschrankung far Schiler dar, die mit dem Ziel individuellen Lernens teilweise konkurriert.
Kritisch ist auBerdem anzumerken, dass die Schiler um die geringe verfligbare Redezeit
konkurrieren mussen, was sowohl Uberflissige Meldungen als auch den Verzicht auf Mel-
dungen provozieren kann. Nicht zuletzt ist es die Lehrkraft, die Redezeiten zuteilt. Hier wird
die tatsachliche Mitarbeit der Schiler beeinflusst von strategischen Entscheidungen z.B.
bez. des erwarteten Niveaus der Schilerantwort, der Vermeidung von Abschweifungen vom
Thema oder indirekter Disziplinierung trAumender oder stdrender Schuler. Diese Proble-
me sind abzuwagen gegen die unbestrittenen Vorteile von Schuleraktivierung, die teilweise
durch Mitarbeitsnoten geférdert werden kann (vgl. [47], [48], [49], [51], [50], [53], [54], [55],
157], [59], [61], [63], [67], [68], [69], [75]). Um den unterschiedlichen Schulerpersdnlichkei-
ten weiter entgegenzukommen, empfehlen wir, verschiedene Arten der Belege flr ,aktive
Mitarbeit“ zuzulassen: Neben den mundlichen Beitrdgen im Unterricht sehen wir die regel-
manige Anfertigung von Hausaufgaben als geeignet an. Hausaufgaben werden im Erlass an
keiner anderen Stelle bertcksichtigt, obwohl die Bearbeitung von (als effektiv nachgewiese-
nen Hausaufgaben) relevant fir das Lernen sein kann. Besonders im Halbtagsschulbetrieb
sind Hausaufgaben oft unterlasslich und erlauben den Erziehungsberechtigten einen tiefe-
ren Einblick in die Lernprozesse. Die LEV Gymnasien schlagt vor, Hausaufgaben als
mogliche Form der aktiven Mitarbeit aufzunehmen. Gleichzeitig sollten verstarkt An-
strengungen unternommen werden, den derzeitigen Forschungsstand bez. effektiver
Hausaufgaben (Umfang und Inhalt) besser zu kommunizieren und — wo noétig — weite-
re Studien anzustoBen. Alternative Belege flr aktive Mitarbeit kbnnten das Fiihren eines
Haushefts/Merkhefts, das Mitfihren des bendtigten Lernmaterials, Punktlichkeit, Beteiligung
an Gruppenarbeit usw. sein. In den saarlandischen Schulgesetzen und -verordnungen
ist darauf zu achten, dass die Begriffe ,,Mitarbeit” und ,,mindliche Mitarbeit” mit Be-
dacht eingesetzt werden (vgl. [33]).

Es ware hilfreich aufzufihren, welche anderen aktiven Beitrdge — auBer den erwahn-
ten mindlichen Beitragen — in die Mitarbeitsnote einflieBen kdnnen und nicht schon
einzeln als Kleine Leistungsnachweise aufgefiihrt sind, z.B.:

,Die Bewertung der Mitarbeit berlicksichtigt die aktive Beteiligung am Unterricht Giber
einen langeren Unterrichtszeitraum (ca. 8 bis 10 Unterrichtswochen) und erfasst:

a) die erbrachten mindlichen Beitrage, schriftlichen, praktischen und graphischen
Leistungen, sofern sie nicht schon als GLN oder KLN gewertet wurden,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung bereits erarbeiteten Stoffes
(z.B. Hausaufgaben),

c) Leistungen im Zusammenhang mit der Erarbeitung neuer Lernstoffe (z.B. Fra-
gen, Fehleranalysen),

d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen, Verstehen, Einordnen und An-
wenden von unterrichtlichen Lerninhalten.

Die Mitarbeit umfasst Leistungen der Schiiler in Alleinarbeit, Partner- und Gruppenar-
beit. Die Mitarbeitsnote ist den Schiilerinnen und Schiilern in regelmaBigen Abstan-
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den (mindestens vierteljahrlich und rechtzeitig vor der Festlegung der Zeugnisnote)
mit einer Begriindung schriftlich bekannt zu geben. Pro Halbjahr ist eine Gesamtno-
te aus den Einzelbewertungen zu bilden, die als kleiner Leistungsnachweis gewertet
wird (Nummer 3.3)“

In den schriftlichen Fachern flieBt die aus den groBen Leistungsnachweisen ermittelte Note
etwa zu zwei Dritteln und die aus den kleinen Leistungsnachweisen ermittelte Note etwa zu
einem Drittel in die jeweilige Halbjahresnote ein (S. 25). Da die Mitarbeit bei den schriftlichen
Fachern als einer von etwa drei Kleinen Leistungsnachweisen eingebracht wird, macht sie
etwa 10% (1/3 von 1/3) der Halbjahresnote aus. Falls man die Mitarbeit in den schrift-
lichen Fachern generell hoher werten will, bietet sich ihre Wertung als GroBer Leis-
tungsnachweis an. Man kdénnte die Zahl der GLN entsprechend auf drei pro Halbjahr
erh6hen. Die Mitarbeit wirde dann etwa 20% (1/3 von 2/3) betragen.

In den nicht-schriftlichen Fédchern gehen die Leistungsnachweise etwa gleichgewichtet in die
jeweilige Halbjahresnote ein. Dies gilt auch in den Klassenstufen 8 und 9 des Gymnasiums,
den Klassenstufen 9 und 10 der Gemeinschaftsschule und in der Einfiihrungsphase der
gymnasialen Oberstufe hinsichtlich der groBen Leistungsnachweise (S. 26). Der Anteil der
Mitarbeit betragt hier hochstens 50% der Halbjahresnote. Nimmt die Zahl der Kleinen Leis-
tungsnachweise zu oder kommt ein GroBer Leistungsnachweis hinzu (ab Klasse 8), sinkt
der Anteil auf 33% bzw. 25% oder weniger. Die Variante der Mitarbeit als GLN vertragt
sich auch mit den nicht-schriftlichen Fachern. Hier miisste allerdings in die Tabelle
jeweils 2 GLNs dazugefiigt und entsprechend 2 KLN abgezogen werden.

13 Zeugnisnote

Die LEV Gymnasien begruf3t, dass der neue Erlass in den nicht-schriftlichen Fachern den
Einfluss der Mitarbeitsnote auf 50 Prozent begrenzt. Aufgrund der Problematik bei der Be-
notung mundlicher Mitarbeit sehen wir dies als Fortschritt an.

In den nichtschriftlichen Fdchern gehen die Leistungsnachweise etwa gleichgewichtet in die
jeweilige Halbjahresnote ein. Dies gilt auch in den Klassenstufen 8 und 9 des Gymnasi-
ums, den Klassenstufen 9 und 10 der Gemeinschaftsschule und in der Einfihrungsphase
der gymnasialen Oberstufe hinsichtlich der gro3en Leistungsnachweise (S. 26). Die Eltern-
vertreter folgern, dass in Klasse 9 und 10 GroBe Leistungsnachweise genau so viel
zahlen wie Kleine Leistungsnachweise. Wir bitten zu kontrollieren, ob sich dies mit
den geforderten Unterschieden zwischen GroBen und Kleinen Leistungsnachweisen
vertragt.

Die LEV Gymnasien schlagt fir die Facher Musik und Kunst eine besondere Regelung be-
zUglich der Zeugnisnoten vor. Einerseits werten die Elternvertreter die musischen Facher
als unverzichtbare Bestandteile der gymnasialen Bildung und der Entwicklung einer ,kultu-
rellen Persdnlichkeit. Andererseits gibt es wenige wissenschaftlich Gberprifte Grundlagen
fir Beschreibung oder Messung von Kompetenzen im praktischen Bereich. DarlUber hin-
aus sind die Schilerleistungen hier in besonderer Weise sichtbar (vgl. [87], [83], [84], [88],
[85], [86], [89]). Bis einschlieBlich Klasse 8 sollte die Benotung in den Fachern Musik
und Kunst nur auf Wunsch der Schiler erfolgen. In den anderen Fallen sollte die Teil-
nahmebestatigung gentigen. In der Oberstufe sollte fir jede praktische Arbeit eine
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theoretische Ersatzleistung angeboten werden. Eine Benotung ist hier verpflichtend.
Die Elternvertretung halt es fir mdglich, dass das Hinauszdgern der Notengebung fir eine
entspanntere Arbeitsatmosphare im Unterricht sorgen kann und zur gezielten individuellen
Unterstlitzung der Schiler beitragt.

Das Fach Sport bezieht sich wie kein anderes auf Kérper, Geist und Emotionen des Schi-
lers und bietet deswegen besondere Chancen und Risiken hinsichtlich seiner Persénlich-
keitsentwicklung. Das Erleben von Leistung und Leistungssteigerung und die Entwicklung
emotionaler und sozialer Fahigkeiten sind eng miteinander vernetzt und voneinander ab-
héngig. Die Elternvertreter halten es flr unwahrscheinlich, dass Lehrkrafte im Sportunter-
richt Lernbedingungen herstellen kénnen, die allen Schillern unabhangig von Einzelbega-
bungen und Persoénlichkeiten vergleichbare Entwicklungsmaéglichkeiten eréffnen (siehe [90],
[91], [92], [93], [94], [93], [96], [97], [98], [99], [100], [101], [102], [103], [104], [103], [106],
[107], [108], [109], [110], [111], [112], [113], [114], [115], [116], [117], [118], [119]). Die Be-
notung im Fach Sport sollte bis einschlieBlich Klasse 8 nur freiwillig erfolgen. Wegen
des gleichbleibend hohen praktischen Anteils im Sportunterricht erscheint die Rele-
vanz der Sportnote fiir die Hochschulzugangsberechtigung zweifelhaft. Die Sportnote
im Rahmen der GOS sollte deswegen nur auf freiwilliger Basis eingebracht werden.
Fir die Varianten ,,mit Sport“ und ,,ohne Sport“ sollten unterschiedliche Mindestzah-
len fur einzubringende Kurse zugrundegelegt werden.

Die LEV Gymnasien fordert Ganzjahreszeugnisse, die pro Fach drei Noten enthalten -
die Note des ersten Halbjahres, die Note des zweiten Halbjahres und die Ganzjahres-
note. Die Eltern versprechen sich davon eine gréBere Transparenz.

14 Ruckmeldungen der Eltern zu Leistungsmessung

» Ansprachen’ wie z.B. ’Es ist eine Beleidigung, dieselbe Luft atmen zu missen wie ihr’ oder
‘Ihr seid wirklich zu dumm, das zu begreifen’ usw. missen vermieden werden.“

,Die Lehrer schulen, dass sie sich gegentber den Schiilern besser durchsetzen kénnen...*”
,Uberpriifung der Lehrkréfte"

»ES wird um anstandiges Lehrpersonal gebeten*

LAuch muss ich ihnen (ber Inkompetente Lehrer berichten, welche den Schiilern jegliche
Motivation nehmen und ihnen lediglich das Gefihl geben, unnédtig und nervend zu sein.
Auch arbeiten sie eher gegen Schiiler als mit ihnen, ganz zu schweigen von ihrem respekt-
losen Verhalten gegenuber Jugendlichen mit welchen man wirklich normal sprechen kann.
Ich frage mich mittlerweile, wo da der Pddagoge geblieben ist. Auch merkt man vielen Leh-
rern einfach nur noch die Unlust an ihrem Beruf an. Von kompetentem und spannendem
Unterricht keine Spur mehr. Daftir nur noch Leistungsdruck und schlecht aufgestellte Klau-
suren!”

,Demotivierte Lehrer geben schlechten Unterricht, aber bei Uberpriifungen, bei denen die
Priifer in der Klasse sitzen, ist alles wunderbar, das ist jedoch ein Problem, das man nicht
beheben kann, leider.“

~Eine regelméaiige Auditierung der Lehrkréfte wédre meiner Meinung nach sinnvoll. Die Lehr-
kréfte sollten am Ende des Schuljahres anhand ihrer Leistungen (auszuwerten aus den
Notenspiegeln der Klassenarbeiten) vom zustédndigen Kultusministerium bewertet werden*
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.Lehrer besser priifen, ob sie mit den Schilern klarkommen*

Lhicht immer sind die Lehrer fiir den Beruf geeignet, vor allem nicht fir E-Kurse eine Eig-
nung sollte viel friher im Studium festgestellt und dadurch nur pddagogisch UND fachlich
geeignete Kandidaten Lehrer werden*

LLehrer sollten am Ende des Schuljahres von den Schiilern evaluiert werden. Ebenso sollten
interne und externe Qualitdtstberprifungen hinsichtlich Unterrichtsgestaltung und P&ddago-
gik stattfinden*

~-Mehr und vor allem besser qualifizierte Lehrer einstellen®

»In der Politik wird gefragt, wieso immer mehr Schiler die MINT-Fécher abgewéhlt werden.
Bei dem teilweise lustlosen und inkompetenten Lehrpersonal werden die Schliler regelrecht
systematisch demotiviert. Habe es selbst durch leben mit meinen Kind erleben miissen*”
~-anonymisiertes verfahren schon ab der 1 Hauptphase einflihren, da stark nach Sympathie

,€S gibt Lehrer, welche von vorne herein keine 1 vergeben und dies vor der Klasse artikulie-
ren”

,Die Notengebung sollte gerechter, objektiver und in Kooperation mit den Schilern passie-
ren”

,Die Notengebung ist oft nicht ganz nachvollziehbar ... gleicher Stoff, verschiedene Lehrer
... unterschiedliche Noten etc. Gerade im Bereich Bildende Kunst wird oft nach dem persén-
lichen Empfinden des Lehrers benotet, sprich ob die Arbeit ihm/ihr selbst geféllt oder eben
nicht”

,die Notenvergabe sollte fair sein und mehr auf die Qualitét der Leistung basieren und nicht
auf Quantitdt, Aussehen, Bekanntheitsgrad usw.*

,Die Notengebung ist viel zu lasch. Dies kann ich aus eigenen Erfahrungen als Lehrerin und
auch als Mutter bestétigen. Leider wird von der Politik suggeriert, die Mehrzahl der Schiiler
sei zum Besuch eines Gymnasiums geeignet.”

,Wir sind der Meinung, dass eine Punktausbeute von 76% in einem Vokabeltest keine man-
gelhafte Leistung darstellt. Laut Fachlehrerin ldge dies allerdings in ihrem Ermessen*
~Leider werden viele Noten und Beurteilungen nicht anhand der Leistungen der Schiiler,
sondern nach Sympathien der Lehrkréfte vergeben”

~Leider ist meine Erfahrung, dass die Notengebung sehr von dem eigentlichen Anspruch der
Lehrer abhéngig ist. Pddagogische Freiheit ist zwar wichtig, misste aber Grenzen haben.*
~Mé&dchen sollten in Sport nicht besser bewertet werden*

~Leider werden die Noten oft noch nach der Beliebtheit der Schiiler bei dem entsprechenden
Lehrer gegeben*

.@Gerechtere Beurteilung in den Fachern, die nur ’interpretierbar’ sind z.B. das Fach Deutsch”
~Eine Zweitkorrektur wére angebracht*”

,Die Zusammensetzung der Noten wird schlecht oder nicht erldutert”

,Die Noten von gehaltenen Referaten sollten bei der Notengebung stérker berticksichtigt
werden”

~Ersetzen einer schriftlichen Arbeit durch die Haltung eines Referats”

»Ilch winsche mir mehr Méglichkeiten die Noten zu verbessern (Test, Referate...)”

~mehr Fragen zur Notengebung*

LAusgleich isoliert schlechter schriftlicher Leistungen durch andere Leistungsnachweise*
»lch fédnde es hilfreich ein einheitliches Bewertungskriterium zur Notengebung einzufthren,
welches klar strukturiert und regional, wenn nicht sogar lberregional einheitlich®
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,Die Talente und Fahigkeiten der Kinder sollten mehr - und das frih - geférdert werden*
~mehr Zeit flr projektorientierten Unterricht®

~mehr selbstdandiges Arbeiten in Gruppen oder solo (Referate/Handreichungen erstellen)”
,ESs sollte aggressiver gegen Mobbing an Schulen vorgegangen werden*

~<AulBerdem wurden in Zeiten, in denen die Schiler mit Arbeiten, SUs und Referaten (iber
alle MaBen beansprucht waren, standig noch unangekindigte HUs geschrieben. Trotz Pro-
test wurden diese HUs voll in die Notengebung mit einbezogen*

~Keine Abfrage am Anfang der Stunde (ich weil3, das ist Lehrersache, aber trotzdem habe
ich jeden Stunde Angst dass ich fertiggemacht werde).

,Die Mitarbeitsnote sollte nicht nur von der aktiven Leistung im Unterricht her ins Gewicht
fallen. Denn es gibt Schiiler, die immer bei Materialien, Hausaufgaben, Heftfiihrung sehr gut
sind, aber sich nicht stdndig im Unterricht melden, aber genau danach benotet werden!!!
Es gibt keine Mébglichkeiten, Pddagogen zu kritisieren oder auch nur Sachverhalte zu hin-
terfragen, ohne dass fiir den Schiiler Nachteile entstehen. Das betrifft natlrlich vor allem
die Pddagogen, die Anlass zur Kritik geben. Dartiber hinaus gibt es selbstverstdndlich sehr
viele, engagierte und tolle Lehrerinnen*

~Keine einheitliche Gewichtung bei mindlichen und schriftlichen Noten in verschiedenen
Fachern. Manche Lehrer werten mindliche Noten zu einem Drittel bis zu einer Hélfte und
manche gar nicht.”

LAuch sollten die mindlichen Leistungen transparenter sein und nicht erst kurz vor Zeugnis-
konferenz den Schilern mitgeteilt werden, so dass diese keine Mdglichkeiten mehr haben,
etwas daran zu dndern*

,SoMi Note verpflichtend mit Datum unter Arbeiten schreiben®

~Mitarbeit weniger stark werten*

» leilweise halte ich die endgdltige Notengebung flr nicht transparent. Auf den Elternaben-
den wird erzdhlt, wie gewichtig die Mitarbeit(snote) sei inkl. Erlduterung des %-Anteils bei
der Notengebung - leider habe ich allzu oft feststellen miissen, dass trotz guter Mitarbeit
bzw. mindlicher Leistung dann doch die schlechtere Note aufs Zeugnis gesetzt wurde!”
~Lehrer geben in Mitarbeit ab und zu Noten, wie sie die Kinder leiden kbnnen...das ist nicht
OK*

,ES gibt anscheinend immer noch Lehrer, die die Mitarbeit nach der Note der Klassenarbeit
geben, meine Freundin und ich melden uns genau gleich, manchmal ich sogar mehr (hat sie
mir auch gesagt) und sie bekommt in Mitarbeit eine 15 wie in der Arbeit und ich nur eine 10,
nur weil meine Arbeit mal etwas schlechter ausgefallen ist? (09)*

,Die mundliche Note soll auf keinen Fall die schriftliche Note verschlechtern, da die mindli-
che Note extrem sein kann. Jungs haben das Nachsehen. Das ist auch aus Studien bestéatigt
worden.

sIch finde es unangemessen, wenn die mindliche Mitarbeitsnote sowohl in der Kopfnote
‘Mitarbeit’ als auch im entsprechenden Fach zur Notengebung herangezogen wird. Es gibt
auch stille, sehr gute Schiiler, die somit doppelt bestraft werden. Dies bezieht sich jedoch
nur auf Klasse 5-9, da es danach keine Kopfnoten mehr gibt*

» leilweise werden starr die schriftlichen Noten gewertet und die miindlichen ignoriert. Ge-
rade in Willkdrfdchern Deutsch, Musik, Politik, wo Lehrer teilweise nicht nachvollziehbare
subjektive Noten geben, haben bei fehlender Einbeziehung der miindlichen Noten und Mit-
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arbeit die Schiler verloren ... Es sollte auch den Kindern transparenter die miindlichen
Noten und Mitarbeit einbezogen werden. In welcher Gewichtung? Das (berlasse ich dem
KuMi.”

»Die mindlichen Noten werden von den Lehrern nur selten mitgeteilt*

LDer Einfluss einer mindlichen Note in die gesamte Note ist sehr wichtig*”

~Lehrer sollen verpflichtet werden, mindliche Noten mitzuteilen. Nicht erst auf Nachfrage.
Ist anderen Bundesldndern auch dblich*

,Die Mitarbeitsnote sollte meines Erachtens nach vollstdndig abgeschafft werden, weil sie
nach Sympathie und dhnlichen Grinden vergeben wird. Ruhige und zurtickhaltende Schiiler
mdissen darunter leiden”

,Bei der Bewertung der Mitarbeit ware mehr Transparenz geboten. Offenbar gibt es hier je
nach Lehrkraft riesige Unterschiede*”

sIch finde, die miindlichen Noten dtirfen nicht so stark bewertet werden. Wenn ein Kind eher
eine ruhigere Natur hat, ist es grundsétzlich benachteiligt. Zumindest sollte die Persénlich-
keit des Kindes mit ins Kalkil gezogen werden. Mein Sohn hat sich bei seiner Bewertung in
Chemie (06 auf dem Zeugnis) trotz 11 ind er SU extrem benachteiligt gefiihlt... das fiihrt zu
Frust und Demotivation...“

“Im GroBBen und Ganzen stimmt die mindliche Notengebung bei meiner Tochter, nur gibt es
leider Lehrer, die ihre Schiiler auch nach 2-3 Jahren noch nicht kennen, um eine gerechte
Note zu geben. Die Lehrer sind Fachbereichsleiter, die ja eigentlich nur ihre Referendare
zum Unterricht der Kinder schicken und dadurch im laufenden Jahr viel Unruhe in die Klas-
se bzw. beim Unterrichtsstoff-Vermitteln verursachen*

»als Mutter eines eher ruhigen Kindes finde ich oft schlechte Zensuren, weil sie so ruhig ist,
ungerecht. Wenn Kinder ihre Hausaufgaben machen, Interesse am Unterricht zeigen, aber
ihr Wissen nicht wie andere rausschreien, sollte das auch zéhlen*

LZurlickhaltende Kinder werden in der Schule benachteiligt, obwohl sie z.B. in einem E-Kurs
nur Einsen in den Arbeiten haben und dann aufgrund der Mitarbeit, welche zwar qualitativ
gelobt wird, aber dennoch eine 3 betrégt, nur eine 2 aufs Zeugnis bekommen. Schlechtere
Schuler hingegen bekommen wegen ihrer extrovertierten Ausdrucksweise deutlich bessere
Noten.*”

,Die Wertung der mindlichen Mitarbeit sollte genau festgelegt sein, damit nicht jeder Lehrer
machen kann, was er will. AuBerdem sollte in regelméBigen Abstdnden eine Information zur
Mitarbeit dem Schdiler und den Eltern offengelegt werden*

sIch finde es ungerecht, dass die miindlichen Leistungen eines Schiilers Auswirkungen auf
die schriftliche Note haben, wenn ansonsten die schriftliche Leistung mindestens befriedi-
gend ist und der Schiiler aufmerksam den Unterricht verfolgt und es von Seiten der Haus-
aufgaben keine Beanstandungen gibt. Ich bin fur eine Abschaffung von Noten in mindlicher
Mitarbeit*

LSchriftliche Noten werden heute sehr oft nachvollziehbar mit Erlduterungen gegeben. Das
ist sehr gut. Bei mindlichen Noten ist das kaum der Fall. Die miindliche Note wird oft mit der
schriftlichen Note mitgeteilt, aber ohne jede Begriindung/Erlduterung”

Jkurze Erlduterung zur Zeugnisnotengabe“

»In Kunst sollten keine praktischen Arbeiten benotet werden (da dies objektiv nicht messbar
ist und daher oft zu Frust statt Lust fihrt), sondern theoretisches Wissen abgefragt werden*
LVorschlag: keine Notengebung in Sport. Die Freude an und Motivation fiir sportliche Ak-
tivitdten sollte im Vordergrund stehen. Es kdnnte ein Fach geben, in dem es nicht nur um
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Leistung geht*
L~Schulnoten in den Fachern Musik, Kunst und Sport abschaffen, aber trotzdem unterrichten
LKkunstlerische Arbeiten sollten nicht subjektiv nur von einem Lehrer benotet werden*

“
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